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Реферат:Исследуется зарождение и развитие концепции разделения 

властей. Теория разделения властей формировалась в определенных историче-
ских и социальных условиях; в течение веков она подвергалась некоторым кор-
ректировкам, изменялась и дополнялась, исходя из политико-правовой реально-
сти и обстановки в конкретных государствах.Она не теряет своей актуаль-
ности на сегодняшний день.Механизм разделения властей, а также роль и место 
главы государства в структуре управления государственной властью для каждой 
страны специфичны.Наличие сбалансированной системы разделения властей в по-
литической системе свидетельствует о её демократичности, это не позволяет 
узурпировать власть политической элитой и использовать её в частных интере-
сах. Институт президентства в системе разделения властей способствует обес-
печению реализации базовых демократических принципов правового государст-
ва.Специфика деятельности данного института, его структура и персонализации 
самым тесным образом связаны с давними историческими традициями, сформи-
ровавшейся политической культурой обществ. 
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Abstract:In this article the author explores the origin and development of the 

concept of separation of powers. The theory of the separation of powers was born in 
certain historical and social conditions; over the centuries it has undergone some ad-
justments, changes and additions, based on the political and legal reality and the sit-
uation in specific States. The author notes that the formed theory in the era of Enligh-
tenment in Western Europe does not lose its relevance today. 
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Институт разделения властей – 

это один из основных институтов со-
временного правового государства. 
При этом необходимо подчеркнуть, 
что если институт президентства явля-
ется политическим достоянием конца 
XVIII в., то институт разделения вла-
стей, как и институт самого права, 
стал зарождаться с древнейших вре-
мен, модернизируясь и совершенству-
ясь. Анализ научной литературы по-
казывает, что интерес к проблеме 
разделения властей стал проявляться 
ещё в античности. Учёные (Платон, 
Аристотель, Полибий и Цицерон) 
уже в то время начали задаваться 
вопросом об эффективности и ответ-
ственности государственной власти 
перед обществом, пытаясь найти и 
выделить различные механизмы её 
сдерживания.  

В своём политическом учении 
Платон (427–347 гг. до н.э.) создаёт 
модель идеального государства, кото-
рое он противопоставляет тимократии, 

олигархии и демократии. Платон де-
лит людей на три сословия: высший 
класс – философы, второй класс – 
стражи и воины, третий – ремесленни-
ки и крестьяне. Власть в идеальном 
государстве должна полностью при-
надлежать философам и быть неогра-
ниченной. По мнению учёного, пре-
данность своему делу у всех сословий, 
причём каждое должно выполнять ему 
свойственное, сделает государство 
справедливым[14,c.226].  

Подчеркнём, что Платон не зани-
мался вопросами разделения властей, 
а если быть точным, то в его теории 
разделения труда между тремя сосло-
виями не признаётся, а вообще отри-
цается принцип разделения властей. 
Однако учение Платона повлияло на 
дальнейшее развитие теории в эпоху 
Нового времени.  

Аристотель (384–322 гг. до н.э.) в 
своём труде «Политика» различает 
между собой «три элемента» любого 
государственного строя: «первый – 
законосовещательный орган о делах 
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государства, второй – магистратуры, 
третий – судебные органы»[1,c.188]. 
При этом, учёный не пытается рас-
смотреть характер взаимоотношений 
между ними, механизм их взаимо-
связей, формы и пределы их участия 
в осуществлении всей совокупности 
властных полномочий в государст-
венном управлении. Поэтому, по 
нашему мнению, эти «три элемента» 
у Аристотеля выступают не как раз-
личные виды власти и относительно 
самостоятельные проявления цело-
стной государственной власти, а 
скорее как формообразующие со-
ставляющие государства.  

Марк Туллий Цицерон (106–43 
до н.э.) стоял у истоков понимания 
идеи «правового государства», вы-
деляя три формы правления: цар-
скую власть, аристократию и демо-
кратию при этом, подчеркивал, что 
благосклонностью своей нас прель-
щают к себе цари, мудростью – оп-
тиматы, свободой – народы [15, с. 
56]. По мнению учёного, каждый из 
трёх видов государственной власти в 
отдельности, не является наилуч-
шим. ПоэтомуЦицерон выступает за 
смешанную модель управления го-
сударством, в которой будут соче-
таться только достоинства.  

Таким образом, определённые 
идеи о необходимости разделения 
властей и даже некоторое воплоще-
ние их в политическую практику 

имели место ещё в античности.  
В Средние века произошло раз-

деление светской власти от церков-
ной. Причём, главное внимание ак-
центировалось не на разделении, а 
на согласии и сотрудничестве анта-
гонистически настроенных властей. 
Виднейшими представителями того 
времени были Аврелий Августин 
(354–430) и Фома Аквинский (1226–
1274).  

В эпоху Возрождения следует осо-
бо выделить Н. Макиавелли (1469–
1527), который решал задачу обосно-
вания необходимости объединения 
Италии в могучее централизованное 
государство, в своих научных трудах 
«Рассуждения на первую декаду Тита 
Ливия» и «Государь» Н. Макиавелли 
теоретически разработал идею единой 
государственной власти и полновла-
стия правителя. В аспекте этого Ма-
киавелли активно осуществлял секу-
ляризацию государственной власти, 
т.е. ее освобождение от религиозного 
влияния.  

В эпоху Нового времени, начиная с 
XVII в., теоретическая конструкция 
разделения властей, сохранившая своё 
значение и поныне, приобретает более 
или менее завершающий характер. 
Значительный вклад в её разработку 
внесли Ж. Боден, Т. Гоббс, Г. Гроций, 
Дж. Локк, Ш-Л. Монтескьё, Ж.-
Ж. Руссо, Б. Констан и др. Основной 
акцент политических философов был 
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сделан на изучение государства, кото-
рое рассматривалось, как уникальная 
независимая организация, главной 
функцией которой была защита и 
безопасность людей.  

Французский философ Ж. Боден 
(1529–1596) был противником сме-
шанной формы управления государ-
ством, выступал за суверенную 
власть – неделимую власть государ-
ства. Лучшей формой правления 
признавал легитимную монархию. 
При этом, глава государства, как об-
ладатель исключительного сувере-
нитета не может быть связан не 
только обычаями, но и изданными 
им же законами, т.к. власть, которая 
его может сдерживать – это власть 
Бога.  

Однако, по нашему мнению, 
именно при абсолютной монархии 
могут наступать предпосылки для 
узурпации власти и установления 
диктатуры, при которой царит полное 
бесправие народа, отсутствуют какие-
либо представительные органы. Дан-
ное утверждение подтверждается как 
на примере исторических практик 
(например, установление диктатуры в 
Италии (1922–1943гг.), Германии 
(1933–1945гг.), Доминиканской Рес-
публике (1930–1961гг.), Никарагуа 
(1934–1979гг.), Гватемале (1931–
1944гг.), на Гаити (1957–1986гг.) [2, 
с. 53], так и на примере современных 
политических систем (например, Се-

верная Корея, Саудовская Аравия, 
Либерия, Мьянма, Экваториальная 
Гвинея). Несмотря на то, что есть и 
республики, где президентская власть 
выбирается «снизу», однако, вследст-
вие слабого развития институтов гра-
жданского общества, их тоже можно 
отнести к странам с диктаторским 
режимом (например, Венесуэла, Куба 
и Туркменистан).  

Английский философ Т. Гоббс 
(1588–1679),  являясь противником 
теории разделения властей, выделял 
три формы правления – демократи-
ческую, аристократическую и мо-
нархическую. По мнению учёного, 
«государство (civitas) есть единая 
личность, а значит, воля его (госу-
дарства) базируется на соглашениях 
многих людей с тем, чтобы оно име-
ло возможность использовать силы и 
способности каждого для защиты 
общего мира»[4, с.331]. Т. Гоббс, 
отмечает, что монархия и аристокра-
тия происходят от народа, но после 
того, как монарх получает власть от 
народа, народ перестаёт быть лицом, 
т.к. лишается верховной власти [Там 
же, с.354-355].  

По мнению Т. Гоббса, разделение 
властей подвергает государство 
опасности. Разделение государст-
венной власти ведёт к её разруше-
нию, ибо раздробленные власти спо-
собны к взаимному уничтожению 
друг друга. В аспекте этого философ 
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предлагает говорить не о разделении 
государственной власти, а об её ог-
раничении. Т. Гоббс утверждает, что 
верховная власть всегда абсолютна и 
суверенна, управление же государ-
ством осуществляется «сходными» 
(сам суверен или его представитель) 
и «органическими» («государствен-
ные служители») частями государст-
ва[3, с. 254]. Таким образом, иссле-
дователь различает власть как тако-
вую (некая потенциальная возмож-
ность), и ту, которая реализуется 
практически (непосредственное 
управление). Отсюда понятно, что 
преимущества и недостатки полити-
ческого правления зависят не от то-
го, кто воплощает авторитет госу-
дарства, а от исполнителей этой вла-
сти». 

Значительное углубление и расши-
рение концепта разделения властей 
происходит в теоретической конст-
рукции Дж. Локка (1632–1704). В сво-
ей работе «Два трактата о правлении» 
(1689 г.) он впервые высказал идею о 
разделении властей на законодатель-
ную, исполнительную и федератив-
ную[9, с. 346-349], при этом Дж. Локк 
не определял самостоятельность су-
дебной власти. Законодательная 
власть по Дж. Локку принадлежит 
коллективному органу (например, 
парламенту), а главой исполнитель-
ной власти является монарх. Преро-
гативой федеративной власти явля-

ются международные отношения 
(вопросы войны и мира, создание 
коалиций).  

Дж. Локк, пытаясь ограничить 
«пределы» законодательной власти, 
наделял исполнительную власть пра-
вом созывать и распускать законода-
тельный орган. Причём, это не давало 
исполнительной власти дополнитель-
ных преимуществ над законодатель-
ной, а выступало вверенным полномо-
чием народа, данным ей в интересах 
своей безопасности.Также он наделял 
исполнительную власть широким 
правом самостоятельных действий.  

Наиболее цитируемой и популяр-
ной в политологическом дискурсе яв-
ляется концепция разделения властей 
французского философа и просветите-
ля Ш.-Л. Монтескьё (1689–1755). 
Учёный теоретически обосновал не-
обходимость введения механизма раз-
деления властей. Так как обладающие 
политической властью всегда ею зло-
употребляют, то нормальное функ-
ционирование правового государства 
может быть обеспечено лишь благо-
даря разделению властей на законода-
тельную, исполнительную и судеб-
ную. При этом исследователь предла-
гал для сдерживания властей, предот-
вращения узурпации одной власти 
другой, создать систему определённых 
сдержек и противовесов. Формирова-
ние органов законодательной и испол-
нительной власти предлагалось пору-
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чить постоянным учреждениям, 
вследствие того, что законодательная 
власть является выражением общей 
воли государства, а исполнительная – 
воплощает эту волю в жизнь. Судеб-
ная власть, согласно Ш.-Л. Монтескьё, 
должна принадлежать не постоянно 
действующему органу. Для формиро-
вания суда он предлагал привлекать 
лиц из народа, причём продолжитель-
ность деятельности данного органа 
должна была определяться требова-
ниями необходимости [10, с. 138-159]. 

Анализ показывает на сущест-
вующие различия в интерпретации 
теории разделения властей Дж. Локка 
и Ш.-Л. Монтескьё. Во-первых, 
Дж. Локк выделял законодательную 
власть, считая её верховной, а Мон-
тескьё не выделяет ни одну из ветвей 
власти, подчёркивая их равенство и 
независимость. Во-вторых, Дж. Локк 
не выделял судебную власть как са-
мостоятельную, а придавал ей некий 
параллельный характер существова-
ния, Ш.-Л. Монтескьё выделяет её и 
акцентирует внимание на предостав-
лении каждой из трёх властей спе-
циальных полномочий для ограни-
чения деятельности друг друга. Для 
этого учёный предлагает систему 
сдержек и противовесов, препятст-
вующую узурпации власти одной из 
ветвей власти. 

Впервые принцип разделения вла-
стей был реализован на практике в 

США, после принятия Конституции 
1787 г. Как известно, Соединенные 
Штаты на протяжении ста семидесяти 
лет находились в колониальной зави-
симости от Великобритании. Однако, 
при всём при этом, предметом острых 
дискуссий того времени, в североаме-
риканских колониях, являлась про-
блема развития политической демо-
кратии. Поэтому, как справедливо от-
мечает политолог В.В. Согрин, в пе-
риодизации политической истории 
Северной Америки, как и Англии, вы-
деляются два основополагающих, 
хронологически равных периода: до и 
после буржуазной революции 1688 г. в 
Англии. Первый период характерен 
тем, что США как государство фор-
мировались и развивались под непо-
средственным влиянием соперничест-
ва буржуазных и феодальных поряд-
ков. Второй период специфичен тем, 
что Соединённые Штаты начали ак-
тивно осваивать и развивать, востор-
жествовавшие в Англии, буржуазные 
конституционные и политические 
принципы [13, с.4-8]. 

Анализируя, историю развития 
политических процессов в Северной 
Америке второго периода отметим, 
что упрочение позиций либерализма, 
конституционализма и парламента-
ризма в самой Англии способствова-
ло утверждению демократических 
установок в политическом мировоз-
зрении американцев. Английские 
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монархи реализовывали исполни-
тельную власть в колониях с помо-
щью института губернаторов, а зако-
нодательную через претворение в 
жизнь королевских инструкций. В 
XVIII в. американские колонии стали 
воплощать систему смешанного 
правления: в лице губернатора, вы-
ступающего от имени короля, власть 
являлась монархической, в лице Со-
вета была аристократической, а в ли-
це палаты представителей, избран-
ных от народа – демократической.  

Как видим, многие теоретические 
разработки принципа разделения вла-
стей с успехом были реализованы 
практически. Однако, при этом жизнь 
вносила свои коррективы. Изначально, 
для формирования американского 
конституционного механизма был взят 
за основу вариант разделения властей, 
предложенный Дж. Локком с верхо-
венством законодательной власти. Это 
привело к плохим последствиям, затем 
более приемлемой для США оказа-
лась модель разделения властей, 
предложенная Ш.-Л. Монтескьё. 

Французско-швейцарский писа-
тель, публицист и политический 
деятель Б. Констан (1767–1830), 
размышляя над вопросом о соотно-
шении властей в конституционных 
монархиях и развивая теорию разде-
ления власти, пришёл к выводу, что 
должно существовать не три, а че-
тыре ветви власти: законодатель-

ную, исполнительную, судебную и 
«нейтральную власть» (уравниваю-
щую) в лице главы государства. Чет-
вёртую власть он считал необходи-
мым предоставить королю для уст-
ранения конфликтов и сглаживания 
столкновений между другими тремя 
властями. 

Б. Констан не соглашался с Ш.-
Л. Монтескьё, считавшим монарха 
лишь главой исполнительной власти. 
Монарх, по его мнению, должно при-
надлежать право вето, роспуска пар-
ламента, назначения членов наследст-
венной палаты пэров, помилования. 
Исполнительная же власть должна 
осуществляться министрами, ответст-
венными перед парламентом [6, с. 
342-343]. В аспекте нашего исследо-
вания уравнивающая власть, предла-
гаемая исследователем, может быть 
возложена на институт президентства, 
выступающего беспристрастным ар-
битром деятельности всех трёх ветвей 
власти.  

Идея Б. Констана о необходимости 
выделения четвёртой власти весьма 
актуальна и в современных условиях 
развития политических процессов. В 
политическом дискурсе стало тради-
цией выделять четвёртую ветвь власти 
– средства массовой информации. 
СМИ противопоставили себя государ-
ству, добиваясь относительной неза-
висимости, взяв на себя функцию кон-
троля ветвей власти, СМИ играют 
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важную роль в жизни каждого госу-
дарства, оказывая влияние почти на 
все сферы и институты общества. 
Восприятие важнейших событий, 
происходящих в стране и в мире, осу-
ществляется с помощью СМИ. СМИ 
всё агрессивнее проникают в полити-
ческую сферу и превращаются в один 
из ведущих акторов современных по-
литических процессов. 

Необходимо отметить, что рефлек-
сия на теорию разделения властей Ш.-
Л. Монтескьё, как и её практическое 
воплощение, оказалась неоднозначной 
в научной среде у учёных разных 
стран.  

Отрицательное отношение к этой 
теории высказывал немецкий юрист, 
государствовед Г. Еллинек, считав-
ший, что государственная власть еди-
на и неделима, тем самым он отрицает 
теорию разделения властей[5, с.451]. 
Подобный скепсис к теории разделе-
ния властей мы видим и у его соотече-
ственника П. Лабанда считавшего, что 
теория разделения властей на практи-
ке неосуществима[8, с. 23]. Некоторые 
исследователи считают, что принцип 
разделения властей является лишь ме-
ханизмом ограничения государствен-
ных функций. Он необходим для того, 
чтобы предотвратить узурпацию вла-
сти одним органом государственного 
управления. Сторонником этой теории 
являлся немецкий политолог К. Шмит, 
считавший, что в условиях кризиса 

необходима сильная власть способная 
разрешить конфликты[19,s. 78]. В оп-
ределённой степени, исследователь 
выступает в пользу диктатуры. Поле-
мизируя с ним, необходимо отметить, 
что при диктатуре не может быть речи 
о развитии и существовании не только 
разделения властей, но и других основ 
правового государства. 

Подчеркнём, что в немецкой по-
литической и государственно-
правовой мысли установилось опре-
делённое единодушие в признании 
теории разделения государственной 
власти мало осуществимой.  

Критическое отношение к теории 
разделения властей проявляется в ра-
ботах германо-американского профес-
сора К. Левенштейна, который опре-
деляет, что теория разделения властей 
не соответствует динамизму эпохи ра-
дикальных социально-политических 
преобразований [18, p.578]. Учёный 
считает, что принцип разделения вла-
стей является лишь телеологической 
установкой для становления идеально-
го правового государства.  

По мнению французского исследо-
вателя Л. Дюги, Ш.Л. Монтескьё, го-
воря о разделении властей, не имел в 
виду разделения верховной власти или 
разделения суверенитета [17, p. 158]. 
Другой французский ученый 
М. Дебрэ считает, что теория Ш.-
Л. Монтескьё не подходит для со-
временной Франции. Лучшим вари-
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антом ему кажется реализация 
принципа народного суверенитета и 
референдума. Именно это, по его 
мнению, поможет покончить с «аб-
солютизмом парламента» и передать 
права парламента главе государства, 
который будет избираться народом 
[16, p.15]. 

Тем не менее, существовало и 
существует много сторонников идей 
разделения властей. К ним можно 
отнести таких исследователей, как 
К. Айхенбергер, А. Вандербильт, 
Ж. Шевалье, А. Эсмен.Французский 
ученый Ж. Шевалье констатирует, 
что политическая наука начинается с 
учения Ш.Л. Монтескьё, а его работа 
«О духе законов» актуальна и на се-
годняшний день [7, с. 69]. 

Необходимо сказать, что государ-
ственная власть должна быть разгра-
ничена, чтобы не допустить соедине-
ния всех видов власти в одном орга-
не. Допуская постулат, что верховен-
ство одной из власти не должно но-
сить абсолютный характер, мы также 
подчёркиваем, что сильное «рассеи-
вание» власти недопустимо, т.к. это 
может привести к полному безвла-
стию и анархии. 

Анализируя основополагающие 
принципы построения правового го-
сударства, отметим, разделение вла-
стей является необходимым механиз-
мом для их успешной реализации. 
Данный тезис разделяет большинство 

авторов. Так, например, американский 
политолог А. Вандербильт утвержда-
ет, что правовое государство будет ре-
зультативно развиваться, где действу-
ет принцип разделения властей [12, 
с.105]. С этим утверждением нельзя не 
согласиться. Поэтому не удивительно, 
что швейцарский исследователь 
К. Айхенбергер в основе проблем со-
временного развития государства ви-
дит именно слабую эффективность 
разделения властей [11, с. 110].  

Отметим, что сегодня в мире все 
более популярной в политической 
науке становится идея об изменении и 
ликвидации границ между полномо-
чиями отдельных государственных 
органов управления. Например, анг-
лийские государствоведы Э. Уэйд и 
Дж. Филлипс считают, что уже прак-
тически трудно увидеть границы меж-
ду законодательством и управлени-
ем[Там же, с. 122]. Необходимо под-
черкнуть, что теория разделения вла-
стей первоначально принималась как 
модель, благодаря которой, можно 
было создать универсальный тип го-
сударственного устройства. Однако 
практика показала, что в каждой стра-
не при реализации принципа разделе-
ния властей формируется собственный 
тип государственного устройства, с 
учётом уникальных культурных и на-
циональных специфик. Некоторые из 
них напрямую связаны и существую-
щими традициями восприятия инсти-
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тута президентства как такового 
(США – сильный президент, Германия 
– слабый президент). 

 Необходимо отметить, что и се-
годня теория разделения властей не 
потеряла своей актуальности. Теория 
Ш.-Л. Монтескьё по-прежнему оста-
ется в центре внимания многих иссле-
дователей. В результате проведённого 
анализа мы установили, что механизм 
разделения властей, а также роль и ме-
сто главы государства в структуре 
управления государственной властью 
для каждой страны специфичны, о чём 
свидетельствуют исследования учё-
ных. Однако, как показывает практи-
ка, наличие сбалансированной систе-

мы разделения властей в той или иной 
политической системе свидетельству-
ет о её демократичности, потому как 
не позволяет узурпировать власть по-
литической элитой и использовать её в 
частных интересах. Институт прези-
дентства в системе разделения властей 
способствует обеспечению реализации 
базовых демократических принципов 
правового государства. Специфика 
деятельности данного института, его 
структура и персонализации самым 
тесным образом связаны с давними 
историческими традициями, сформи-
ровавшейся политической культурой 
обществ. 
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